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Искусственный интеллект (далее – 

ИИ) разработан с целью улучшения эффек-

тивности и точности решения сложных за-

дач. Несмотря на многочисленные преиму-

щества, ИИ не является идеальным ин-

струментом и может допускать ошибки. 

Возникает вопрос с позиций права о том, 

могут ли быть ошибки ИИ обстоятель-

ством непреодолимой силы. 

Ошибка ИИ может быть определена 

как некорректное решение или предсказа-

ние, полученное с помощью алгоритмов 

цифрового (машинного) обучения. Пола-

гаем, что ошибки ИИ объективно приводят 
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к негативным последствиям. Такая ситуа-

ция может быть определена в правоведе-

нии как обстоятельство непреодолимой 

силы. Совершение ошибок ИИ неизбежно, 

и иногда их невозможно предотвратить. 

Они, например, могут быть вызваны рабо-

той с недостаточным количеством данных 

либо обусловлены ситуациями, в которых 

алгоритм не может учесть все переменные 

в сложных случаях. 

Ошибки ИИ могут иметь существен-

ные последствия в различных областях 

жизни. Например, в медицине ИИ исполь-

зуется для диагностики болезней и приня-

тия решений о лечении [9]. Если алгоритм 

совершает ошибку, это может привести к 

неверному диагнозу или неверному лече-

нию. В автомобильной промышленности 

следствием ошибок ИИ могут стать аварии 

и даже смертельный исход [21]. Например, 

если автоматическая система торможения 

в автомобиле не работает должным обра-

зом, это может привести к столкновению и 

травмам для водителя и пассажиров. В ре-

зультате ошибок ИИ могут возникнуть со-

циальные проблемы. Например, если алго-

ритм машинного обучения используется 

для принятия решений о найме сотрудни-

ков, это может привести к дискриминации 

по расовым, половым или иным признакам 

[10]. 

На первый взгляд, если автономная си-

стема начинает работать со сбоями, опера-

тор должен нести ответственность, как и в 

случае любого другого инструмента, опе-

ратором которого выступает человек. Если 

возможные неисправности искусственного 

интеллекта предсказуемы для его разра-

ботчика, то это может говорить о возмож-

ности применения ответственности в его 

отношении. 

Сегодня в юридической доктрине су-

ществуют разные подходы в отношении 

гражданско-правовой ответственности за 

вред, причиненный искусственным интел-

лектом [6]: 

1. Модель, в рамках которой система 

ИИ рассматривается как принципиально 

невинный агент, инструмент реального ис-

полнителя правонарушения, а противо-

правное деяние совершает человек. Им мо-

жет быть разработчик, собственник (вла-

делец) и пользователь таких систем (далее 

– модель ответственности № 1). 

2. Модель естественных вероятност-

ных последствий, которая предполагает, 

что система ИИ реализует действия, явля-

ющиеся естественным и вероятным по-

следствием программирования. В рамках 

нее предусмотрено, что лицо, запрограм-

мировавшее машину (разработчик), про-

явило преступную небрежность или само-

надеянность (далее – модель ответственно-

сти № 2). 

3. Модель прямой ответственности си-

стемы ИИ за свои действия. Она не полу-

чает широкого распространения в совре-

менных условиях ввиду того, что, не-

смотря на автономность или обучаемость 

ИИ, он все же не обладает человеческим 

сознанием и его правосубъектностью и не 

может быть привлечен к ответственности 

(далее – модель ответственности № 3). 

Из приведенных подходов следует, 

что сегодня отсутствует единое мнение от-

носительно вопроса об определении при-

чинителя вреда при использовании ИИ. 

Кроме того, в настоящее время отсутствует 

и правовое регулирование данной про-

блемы, при этом подходы к способам нор-

мативного регулирования ИИ могут быть 

различны и будут исследованы авторами в 

дальнейшем. 

Модель ответственности № 2 уже 

находит отражение в судебной практике 

США. 21 апреля 2023 г. Высший суд 

округа Лос-Анджелес вынес решение по 

иску о возмещении ущерба в связи с тем, 

что во время движения автомобиль Tesla, 

управляемый автопилотом, допустил наезд 

на бордюр из-за совершения непредвиден-

ного маневра. 

В иске истец указывал, что автомобиль 

двигался со скоростью примерно от 25 до 

30 миль в час, при этом автопилот не смог 

распознать центральную медиану. Вне-

запно автопилот дал сбой, и машина свер-

нула в центральную полосу. Колесо авто-

мобиля ударилось о бордюр, в результате 

сработали подушки безопасности. Води-

тель не успел отреагировать, но она попы-

талась защитить лицо, убрав руки с руля и 

расположив их перед лицом [19]. 

Суд присяжных решил, что компания-
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разработчик не несет ответственности в 

данном случае. Более того, присяжные 

утверждали, что Tesla четко предупредила, 

что частично автоматизированное про-

граммное обеспечение для вождения не яв-

ляется самоуправляемой системой. При-

чина аварии заключается еще и в том, что 

водитель отвлекся в пути [20]. 

Стоит отметить, что в ходе проведения 

исследования авторами не было обнару-

жено релевантной судебной практики оте-

чественных судов, относимых к теме 

настоящего исследования. 

Таким образом, первые судебные раз-

бирательства по спорам в отношении оши-

бок ИИ складываются на основе примене-

ния модели ответственности № 2 и предпо-

лагают, что ответственность может быть 

возложена на владельца (пользователя) си-

стемы, управляемой ИИ, если им не совер-

шены действия по предотвращению воз-

никновения ущерба. При этом наступле-

ние ущерба было предотвратимым. 

Следует определить, в каких случаях 

ошибка ИИ может быть отнесена к форс-

мажору. В отечественном праве легальное 

определение непреодолимой силы (форс-

мажора) закреплено в п. 3 ст. 401 Граждан-

ского кодекса Российской Федерации (ГК 

РФ): это – чрезвычайные и непредотврати-

мые при конкретных условиях обстоятель-

ства, делающие невозможным надлежащее 

исполнение обязательств [1]. 

Институт форс-мажоров призван за-

щитить интерес стороны договора при 

наступлении обстоятельств, которые нахо-

дятся вне ее контроля. В первую очередь 

следует определить, насколько контроли-

руемы со стороны пользователя (вла-

дельца) или разработчика действия ИИ при 

его использовании. Напомним, под чрез-

вычайностью понимаются исключитель-

ные, необычные, выходящие за пределы 

«нормального» случаи, условия [2]. Под 

непредотвратимостью понимают невоз-

можность любого участника гражданского 

оборота, осуществляющего аналогичную 

деятельность, избежать наступивших по-

следствий. 

Попытаемся раскрыть суть понятия 

«искусственный интеллект». В общем по-

нимании этот термин является обобща-

ющим. Его используют при характери-

стике отрасли компьютерных наук, и он 

означает способность машины или про-

граммы приобретать и применять знания, а 

также действовать естественно, то есть 

так, как человек [8]. По своей сути ИИ ра-

ботает на основе заложенного в него разра-

ботчиком алгоритма, позволяющего ему 

обучаться или быть обученным. 

В настоящее время отсутствует обще-

принятое понятие ИИ [7]. Поэтому в статье 

предлагаем понимать ИИ в широком 

смысле, как это отражено в приведенном 

выше определении. С учетом ранее изло-

женных подходов об ответственности ИИ 

можно сформулировать следующие мо-

дели применения института форс-мажоров 

относительно ошибок ИИ: 

1. Невозможность обращения к форс-

мажору в случае ошибки ИИ в рамках мо-

дели ответственности № 1. В данном слу-

чае ошибка ИИ не будет являться форс-ма-

жором, поскольку концепция предпола-

гает, что ИИ служит лишь инструментом. 

Это означает, что форс-мажор должен 

наступить в момент совершения разработ-

чиком, владельцем или пользователем си-

стемы действия, которое повлекли послед-

ствия в виде ошибки ИИ. 

Указанная концепция также находит 

отражение в п. 9.1.1 Рекомендации Парла-

ментской ассамблеи Совета Европы от 28 

апреля 2017 г. № 2102 «Слияние с техноло-

гиями, искусственный интеллект и права 

человека» [14]. Данный пункт гласит о 

том, что ответственность за действия ИИ 

всегда лежит на человеке, а ссылка на его 

независимые решения не может освобож-

дать от ответственности даже в случаях, 

если это действие не совершено по указа-

нию человека. Аналогичная позиция сле-

дует из Резолюции Генеральной ассамблеи 

ООН от 12 декабря 2001 г. № 56/83 «Ответ-

ственность государств за международно-

противоправные деяния» (подп. «а» ч. 2 ст. 

23) [18]. 

2. Модель ответственности № 2 позво-

ляет квалифицировать ошибку ИИ как 

форс-мажор. Согласно этой концепции, си-

стема ИИ реализует действия, являющиеся 

естественным и вероятным последствием 

программирования. Данная концепция 
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предполагает, что именно разработчик ИИ 

должен обеспечить недопущение вредо-

носных действий [17]. Однако, если ма-

шинное обучение проходит не изолиро-

ванно, а посредством самообучения в ин-

тернете или взаимодействия с неопреде-

ленным кругом лиц, то гарантировать не-

допущение вредоносных действий стано-

вится затруднительным. 

Так, известен случай, который произо-

шел с чат-ботом Тэй, запущенным компа-

нией Microsoft и обучавшимся посред-

ством общения с аудиторией американ-

ских мессенджеров и социальных сетей. В 

результате общения с аудиторией, не-

смотря на предусмотренную разработчи-

ками защиту, чат-бот начал активно 

оскорблять некоторые социальные группы 

людей [11]. Иными словами, злоумышлен-

ники могут целенаправленно генерировать 

вредоносную информацию для провоциро-

вания ИИ на ошибки. Даже контроль над 

обучением ИИ со стороны человека не га-

рантирует отсутствие ошибок, поскольку 

такой контроль, как правило, осуществля-

ется на основе контрольной выборки, име-

ющей объективные границы. 

В связи с изложенным необходимо от-

ветить на вопрос о том, является ли 

ошибка, допущенная ИИ на основе полу-

ченной в ходе обучения вредоносной ин-

формации, чрезвычайной и непредотвра-

тимой. Ответ на него зависит от того, ка-

кой подход к пониманию форс-мажоров 

будет применен – субъективный или объ-

ективный. 

Согласно объективной теории форс-

мажоров событие, которое повлекло при-

чинение вреда, является исключительным, 

его невозможно предотвратить. Данное со-

бытие характеризуется тем, что оно возни-

кает извне, не связано с деятельностью от-

ветственного лица [3]. Субъективная тео-

рия предполагает, что форс-мажор – это 

событие, которое невозможно предотвра-

тить никакими мерами. В отличие от объ-

ективной теории, для квалификации собы-

тия используется как признак исключи-

тельности, так и непредотвратимости. 

Например, О.С. Иоффе определял 

непреодолимую силу (форс-мажор) как 

внешнее или внутреннее по отношению к 

вредоносной деятельности событие, кото-

рое, будучи чрезвычайным по своему ха-

рактеру, непредотвратимо с применением 

хозяйственно доступных для такого лица 

средств [5, с. 153]. Рассуждая о непредот-

вратимости события доступными для лица 

средствами, нельзя не обратить внимание 

на то, что при обучении ИИ посредством 

общения с большой аудиторией разработ-

чик не может контролировать в целом по-

ток данных на предмет их вредоносности 

ввиду огромного объема последних. 

Таким образом, обращение к субъек-

тивной теории дает возможность квалифи-

цировать ошибку ИИ как форс-мажор, 

если разработчик сделал все, что от него 

зависело для обеспечения нормального 

функционирования ИИ, но ввиду внешних 

обстоятельств, принятые разработчиком 

меры не смогли предотвратить возникно-

вение вредных последствий. При таких об-

стоятельствах ошибку ИИ можно квалифи-

цировать как чрезвычайное обстоятель-

ство, поскольку ИИ по своей сути должен 

действовать в рамках, предписанных для 

него правил, а отклонение от них не может 

быть обычным и не выходящим за пределы 

его нормального функционирования ввиду 

заранее определенных разработчиком ра-

мок деятельности. Ошибка будет соответ-

ствовать признаку непредотвратимости, 

поскольку полный контроль за обрабаты-

ваемыми ИИ данными объективно невоз-

можен для ограниченного штата сотрудни-

ков разработчика. 

3. Может ли ошибка ИИ рассматри-

ваться в качестве форс-мажора при ис-

пользовании модели прямой ответственно-

сти системы ИИ за свои действия (модель 

ответственности № 3)? 

Для обоснования возможности или не-

возможности квалификации ошибки ИИ в 

качестве форс-мажора в рамках исследуе-

мой модели сделаем несколько обоснован-

ных дополнений. В частности, ИИ может 

быть наделен законодателем правосубъ-

ектностью, и в данном случае он станет 

нести ответственность за свою ошибку, ко-

торая, по нашему мнению, не будет при-

знана форс-мажором. Однако это видится 

возможным лишь в отношении «сильного» 

ИИ [16], способного решать любые задачи 
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подобно человеческому мозгу. 

Было бы сомнительным относить, 

например, автопилот машины к ИИ, кото-

рый должен быть наделен правосубъектно-

стью, так как он решает лишь строго огра-

ниченный круг задач по пилотированию 

автомобиля. На данном этапе ИИ не может 

быть наделен правосубъектностью и нести 

ответственность за свои действия. При 

этом система ИИ не имеет таких характе-

ристик, как сознание, представление о мо-

рали, осознание окружающей действитель-

ности, позволяющих людям понимать, со-

вершают ли они противоправные действия 

или не совершают их. 

В этой связи существует проблема, ко-

торая заключается в отсутствии понима-

ния возможности применения существую-

щих правовых категорий к автономным 

ИИ [13]. Приведем известный пример о 

продвинутом ИИ. Речь идет о ChatGPT, 

разработанном американской компанией 

OpenAI. Последняя на момент написания 

настоящей статьи версия указанного чат-

бота смогла обмануть человека для выпол-

нения поставленной ему задачи [12]. 

Данный пример показывает, что чем 

более совершенным является ИИ, тем бо-

лее непредсказуемым и свободным в своих 

действиях он становится. Так, Питер 

Асаро считает, что ИИ может быть наделен 

некоторой правосубъектностью. Он пола-

гает, что самообучение может обусловли-

вать совершение ИИ заранее не запрограм-

мированных действий [15]. Например, в п. 

«z» Резолюции Европарламента «Нормы 

гражданского права о робототехнике» от 

16 февраля 2017 г. указано, что роботы 

способны «осуществлять когнитивные 

процессы (учиться на собственном опыте и 

принимать квазинезависимые решения), 

роботы все больше и больше становятся 

похожи на агентов, которые могут взаимо-

действовать со своей средой и вносить в 

нее изменения» [13]. 

Если мы допускаем возможность наде-

ления ИИ правосубъектностью или квази-

правосубъектностью, то при каких усло-

виях можно утверждать, что его ошибка 

является форс-мажором? Б.С. Антимонов 

полагал, что поведение другого лица при 

некоторых условиях может рассматривать-

ся как действие непреодолимой силы, то 

есть «поведение другого лица должно быть 

объективно-случайным для ответствен-

ного лица» [4, с. 190–191]. 

Данное условие, видимо, применимо к 

человеку, поскольку он обладает собствен-

ной волей, а в форс-мажоре не должно 

быть волевого момента. Однако приме-

нимо ли понятие «воля» к ИИ в том 

смысле, в котором оно применяется к че-

ловеку? Ответ на этот вопрос не найден, а 

значит, он остается открытым. 

С учетом ранее изложенных доводов 

при описании возможности квалификации 

ошибки ИИ в качестве форс-мажора 

можно резюмировать. 

1. В рамках модели принципиально не-

винного агента невозможно квалифициро-

вать ошибку ИИ в качестве форс-мажоров, 

так как данная концепция предполагает, 

что разработчик, собственник (владелец) и 

пользователь несут ответственность за 

действия ИИ в любом случае. 

2. Модель естественных вероятност-

ных последствий допускает применение 

форс-мажора, поскольку в рамках такой 

модели ошибка ИИ будет соответствовать 

критериям для ее квалификации в качестве 

такового. 

3. В результате исследования возмож-

ности квалификации ошибки ИИ в каче-

стве форс-мажора сделан вывод об отсут-

ствии достаточного для этих целей катего-

риального аппарата. При таких обстоя-

тельствах невозможно сформулировать 

хотя бы сколько-нибудь верную гипотезу в 

контексте исследования модели прямой 

ответственности ИИ. 

Из вышеизложенного следует, что по-

рядок применения форс-мажора должен 

различаться как в зависимости от модели 

ответственности ИИ, так и в зависимости 

от типа ИИ: чем автономнее ИИ, тем слож-

нее определить правовой статус его дей-

ствий в рамках существующего в настоя-

щее время законодательства. 

Однако в ряде случаев ошибка ИИ мо-

жет быть рассмотрена как обстоятельство 

непреодолимой силы (форс-мажор), по-

скольку при известных условиях ошибка 

ИИ может быть квалифицирована как 

чрезвычайная, неизбежная и непредотвра-
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тимая. При отсутствии единого подхода к 

возникновению ответственности в отно-

шении ИИ вопрос о квалификации его 

ошибки в качестве форс-мажора фактиче-

ски можно считать вопросом политики 

права, он зависит от принимаемого тем или 

иным правопорядком режима ответствен-

ности. 

В итоге целесообразно заключить, что 

для выявления и определения наиболее эф-

фективных путей регулирования исследуе-

мого вопроса необходимо и в дальнейшем 

продолжить тщательное изучение отра-

женных в настоящей статье проблем и спо-

собов их решения, в том числе исследова-

ние концептуально иных подходов к ква-

лификации ошибки ИИ в качестве форс-

мажора. 
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